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Einleitung in den Thementeil
Ein beherrschendes Thema der deutschen Bildungspolitik und Bildungsfor-
schung in der zweiten H$lfte des letzten Jahrzehntes war – und ist noch im-
mer – die Bestandsaufnahme schulischer Leistungen, zun$chst in Mathema-
tik und Naturwissenschaften, inzwischen ausgedehnt auf sprachliche
Leistungen. Man spricht davon, dass TIMSS dazu beigetragen hat, der Bil-
dungspolitik eine ‚empirische Wende6 zu geben. Themen wie ‚Leistungsmes-
sung6, ‚Lernstandserhebung6 oder ‚Evaluation6, von P$dagogen und in Schu-
len fr9her vielfach tabuisiert oder ignoriert, sind pltzlich zu wichtigen
Diskussionsgegenst$nden geworden. Aber die Bildungsforschung ist bekannt-
lich nicht bei TIMSS stehen geblieben.
Das OECD-Projekt PISA (Programme for International Student Assess-
ment) findet in drei Zyklen statt, wobei der Schwerpunkt der Erhebung jedes
Mal variiert. Bei PISA 2000 lag der Schwerpunkt auf Leseverst$ndnis; dane-
ben wurden auch die Bereiche Mathematik und Naturwissenschaften thema-
tisiert; PISA 2003 wird sich schwerpunktm$ßig mit Mathematik besch$ftigen
und PISA 2006 mit Naturwissenschaften. Das KMK-Projekt DESI (Deutsch –
Englisch – Sch9lerleistungen – International) wird zeitversetzt zu PISA 2003
stattfinden, also im Jahr 2004. Hier geht es um eine Erg$nzung der inhalt-
lichen Schwerpunkte von PISA um die Bereiche Deutsch und Englisch, die
aktive Beherrschung der deutschen Muttersprache und die Beherrschung des
Englischen als Fremdsprache. Neben den Giganten PISA und DESI fanden in
drei Bundesl$ndern intensive und extensive Evaluationsstudien statt: in
Hamburg das Projekt LAU (Aspekte der Lernausgangslage und der Lernent-
wicklung), in Brandenburg das Projekt QuaSUM (Qualit$tsuntersuchung an
Schulen zum Unterricht in Mathematik) und in Rheinland-Pfalz das Projekt
MARKUS (Mathematik-Gesamterhebung Rheinland-Pfalz: Kompetenzen,
Unterrichtsmerkmale, Schulkontext). Die Projekte LAU und MARKUS un-
tersuchten einen gesamten Sch9lerjahrgang (Totalerhebung). Alle diese Pro-
jekte haben eine Vielzahl wichtiger Erkenntnisse 9ber St$rken und Schw$-
chen im Bereich schulischer Leistungen und Kompetenzen erbracht oder
werden dies in den n$chsten Jahren tun.
Dabei stellt sich jedoch sofort die Frage: Und was nun? Was folgt aus allen
diesen groß angelegten, teuren Studien? Wie werden die Ergebnisse umge-
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setzt – und von wem? Zu glauben, dass allein schon die Bekanntgabe von
Leistungsergebnissen automatisch zu einer Verbesserung des Lehrens und
Lernens f9hrt, ist nicht nur naiv. Es ist mehr als das: Es ist p$dagogisch ge-
f$hrlich, weil es dazu f9hren kann, dass Schulen und Lehrkr$fte mit neuen
Aufgaben konfrontiert werden, ohne dass eine entsprechende Bereitschaft
und Kompetenz vorausgesetzt werden kann. Reaktanz, Resignation oder Ab-
schottungstendenzen gegen9ber berechtigten Erwartungen hinsichtlich einer
Verbesserung des Unterrichts knnten die Folgen sein.
Das Wissen um diese Gefahr in Verbindung mit den Klagen 9ber die defi-
zit$re Lehrerausbildung an den Hochschulen hat dazu beigetragen, dass eine
Renaissance handlungsorientierter Trainings in Sicht ist. Solche Trainings
sind nach einer Bl9tezeit in den 70er-Jahren im Lauf des letzten Jahrzehnts
teils in Vergessenheit geraten, teils sind sie vom mainstream der p$dagogisch-
psychologischen Forschung an den Rand gedr$ngt worden, weil man ihnen
ein zu mechanistisches und behavioristisches Grundverst$ndnis vorgeworfen
hat. Zweifellos gab es in diesem Bereich auch solche Tendenzen, und es war
gut und notwendig, dass konstruktivistische Konzepte die gelegentlich allzu
einfachen Trainingskonzepte in Frage gestellt haben. Im Rahmen der Kritik
an Trainingsverfahren wurde jedoch gelegentlich das Kind mit dem Bade aus-
gesch9ttet, indem sie generell ins Abseits gestellt wurden. Gerade f9r das Mi-
croteaching, zu dessen Protagonisten Klinzing gehrt, ist dies jedoch vllig
unangemessen, und einige der erfolgreichsten Programme zum Lehrertrai-
ning, deren Vertreter auch unter den Autoren dieses Heftes sind, haben schon
sehr fr9h kognitive Elemente in ihre Konzepte eingebaut.
Ziel dieses Schwerpunktheftes ist es, diese Tradition wieder zu beleben. Zu
diesem Zweck geben Norbert Havers und Susanne Toepell zun$chst einen his-
torischen Kberblick 9ber die Bl9tezeit, die Krise und den aktuellen Stand
von Programmen zum Training des Lehrerhandelns. Im Anschluss daran pr$-
sentiert Hans Gerhard Klinzing eine umfassende Bestandsaufnahme des em-
pirisch gesicherten Ertrages dieser in den 70er-Jahren sehr aktiven und heute
vllig zu Unrecht vielerorts vergessenen und ignorierten Forschungsrichtung
und belegt, dass von einer Erfolg- und Wirkungslosigkeit des Microteaching
keine Rede sein kann. Danach kommen zwei Vertreter eines ‚Klassikers6 zu
Wort: Hans-Dietrich Dann und Winfried Humpert berichten 9ber neue Ent-
wicklungen zu einem der bekanntesten Lehrertrainingsprogramme 9ber-
haupt, dem Konstanzer Trainingsmodell. Einer der Gr9nde f9r den Erfolg
dieses Programms ist ganz sicher, dass hier von Anfang an Wert darauf gelegt
wurde, den Kompetenzerwerb und das Verhaltenstraining systematisch mit
handlungsleitenden Vorstellungen zu verbinden. Genau dies ist zugleich das
Thema des abschließenden Beitrages von Diethelm Wahl. Der Beitrag macht
klar, welche kognitiven und motivationalen Bedingungen gegeben sein m9s-
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sen, wenn Lehrertrainings Erfolg haben sollen. Im Prinzip gelten diese Bedin-
gungen f9r jede Ver$nderung des Lehrerhandelns, die beansprucht, nachhal-
tig zu wirken: Nur solche Konzepte haben letztlich Aussicht auf Erfolg, die
sowohl zu einer verbesserten Unterrichts- und Sozialkompetenz der Lehr-
kr$fte als auch zu einer Ver$nderung der impliziten Theorien des Lehrens
und Lernens f9hren.
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